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明らかとなっている(Gottman & Silver, 1999; 川島, 2013 を参照)。こうした夫婦間葛藤の原因の一つとし








ている (Paulhus & Williams, 2002)。自己愛傾向が高い個人は，自己評価の「高さ」と「不安定さ」を併
せ持つため，些細なことにも傷つきやすく，自己防衛的に怒りを表出しやすいことが知られている







al., 2009 など。詳細は阿部, 2011 を参照)。しかし，その多くは実験室での単発的な攻撃を指標としたも
ので，日常場面においても適用できるかは十分に検討されていない。そこで本研究では日常場面におけ
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るユーモアを取り上げる。ストレスフルな対人場面で，互いの気持ちが和むようなおかしみを表出する，
その状況についてのジョークを言う，または笑ってすませるという形でユーモアを使う対処方略のこと




対人場面で経験される恥への対処という 2 つの特徴が融合した 1 因子構造を確認している。 
 ユーモアによるストレスコーピングは，全般的には外向的で安定したパーソナリティと正の相関を示
し，反社会性や神経症傾向とは負の相関を示す(Martin, 1996)。その一方，Veselka et al. (2010) によれば，
自己愛傾向は自虐的ユーモアや攻撃的ユーモアとの相関はみられず，親和的ユーモアとの間に正の相関

























てモニター登録者に調査依頼し，夫婦 749 組，1498 名の回答を得た。調査には夫婦双方が同じ質問項目
に回答した。2014 年 7 月に事前調査を実施し，その 2 週間後に事後調査を実施した。 
 
質問項目と調査の手続き 
事前調査では，自己愛傾向(小西・大川・橋本, 2006; 35 項目で，「1.全くあてはまらない」から「6.非
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常にあてはまる」までの 6 件法; 夫 α= .96, M = 3.15, SD = 0.78，妻 α= .96, M = 2.95, SD = 0.72)，ユーモア
コーピング(桾本・山崎, 2010; 12 項目で，「1.まったく行わない」から「5.いつも行う」までの 5 件法; 夫
α= .95，妻 α= .93, 尺度得点の平均値および標準偏差は結果に記載)を測定すると同時に，対象者を夫婦
単位で無作為に折半し，ユーモアコーピングの獲得を促す課題を提示する条件(介入条件)と，課題を提
示しない条件(統制条件)を設けた。介入条件では，夫婦双方ともに Web 画面上で Table1 に示す 5 つの介





確認されている(たとえば，Muraven, Baumeister, & Tice, 1999)。 
 


















2 週間後の事後調査において，ユーモアコーピングを再度測定した(夫 α= .95，妻 α= .94, 尺度得点の
平均値および標準偏差は結果に記載)。その際，介入群には，上記 5 つの課題を，どの程度実行したか(独
自に作成した 5 項目で，「1.全然実行できなかった」から「4.よく実行できた」までの 4 件法。Table2)に
ついて回答を求めた。 
 
 ＜介入条件＞             
  
  ＜統制条件＞  
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結  果 
 
課題の実行度 
課題の実行度について，平均値，標準偏差を Table2 に示す。いずれの課題においても平均値は 2 
点台の前半であった。 
 







 統制条件 介入条件 
 夫 妻 夫 妻 
 M SD M SD M SD M SD 
ユーモアコーピング事前 2.51 0.73 2.61 0.68 2.61 0.76 2.49 0.69 
ユーモアコーピング事後 2.55 0.72 2.63 0.70 2.68 0.79 2.60 0.73 
 
 
夫婦ペアデータの APIM (Actor Partner Interdependence Model)を行うために，階層線形モデルを用いた
(Table4)。事後のユーモアコーピングを従属変数とし，自分と配偶者それぞれの自己愛傾向および事前の
ユーモアコーピング，性別(夫 = -0.5, 妻 = 0.5 でコード化)を統制変数として投入した上で，条件(統制 = 
-0.5 , 介入 = 0.5 でコード化)の効果を検討した。また，条件と各要因との交互作用項も投入した。 
その結果，統制変数としての事前のユーモアコーピングは，自分だけでなく(β = .62, p < .01)，配偶者
の効果も有意であり(β = .05, p < .05)，自分や配偶者の事前のユーモアコーピングが高いほど，事後のユ




 夫 妻 
 M SD M SD 
自分の好きでないところを話す 2.09 0.79 2.19 0.82 
失敗や恥ずかしい体験について話しあう 2.19 0.84 2.29 0.86 
自分をからかうギャグや面白い一言を考えて，使ってみる 2.25 0.88 2.08 0.81 
気まずい状況を，面白く切り抜ける方法を考える 2.23 0.82 2.14 0.83 
自分のことを笑い飛ばすのが上手な人を観察する 2.12 0.81 2.14 0.82 
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Table 4 階層線形モデルの標準化係数 (従属変数 = ユーモアコーピング事後) 
ユーモアコーピング事前(自分) .62 ** 
ユーモアコーピング事前(配偶者) .05 * 
自己愛(自分) -.01   
自己愛(配偶者) .03   
性別 .00   
条件 .04 † 
ユーモアコーピング事前(自分) × 条件 .02   
ユーモアコーピング事前(配偶者) × 条件 .01   
自己愛(自分) × 条件 .02   
自己愛(配偶者) × 介入 .02   
性別 × 介入 -.01   
R
2
 .42   
** p < .01, * p < .05, 
†


























 夫 妻 
自分の好きでないところを話す .14** .26** 
失敗や恥ずかしい体験について話しあう .17** .29** 
自分をからかうギャグや面白い一言を考えて，使ってみる .25** .27** 
気まずい状況を，面白く切り抜ける方法を考える .26** .40** 
自分のことを笑い飛ばすのが上手な人を観察する  .25** .37** 
** p < .01    
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 Table 6 ユーモアコーピング事後と課題の実施度との偏相関相関分析(ユーモアコーピング事前を統制) 
 






































 夫 妻 
自分の好きでないところを話す .26** .30** 
失敗や恥ずかしい体験について話しあう .32** .27** 
自分をからかうギャグや面白い一言を考えて，使ってみる .38** .34** 
気まずい状況を，面白く切り抜ける方法を考える .36** .34** 
自分のことを笑い飛ばすのが上手な人を観察する .35** .31** 
** p < .01   
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